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«временным» искусством, чем в новое время. Соответственно динамиче­
ские элементы литературы, которые так подчеркивал Ю. Тынянов,15 

играли в средневековой литературе заметно меньшую роль, чем в литера­
туре новой. 

Каждый читатель, читая произведение, как бы участвует в некоей 
церемонии, включает себя в эту церемонию, присутствует при известном 
«действии», своеобразном «богослужении». Индивидуальные впечатления 
от литературного произведения не предусмотрены. Литературное произ­
ведение рассчитано не на индивидуального читателя, хотя эти индивиду­
альные читатели только и возможны в подавляющем большинстве слу­
чаев. 

Для нас произведение «оживает» в чтении. Произведение существует 
в его воспроизведении читателем — вслух или про себя. Средневековый 
книжник, создавая или переписывая' произведение, создает известное ли­
тературное «действо», «чин». Чин этот существует сам по себе. Поэтомѵ-то 
произведение надо красиво переписать, переплести в дорогой переплет. 
Это точка зрения средневекового «реализма» (философского течения, про­
тивоположного номинализму)—точка зрения целиком идеалистическая, 
предполагающая реальность существования идей. Литературное произве­
дение живет «идеальной» и вполне самостоятельной жизнью. Читатель не 
«воспроизводит» в своем чтении это произведение, он лишь «участвует» 
в нем в чтении, как участвует молящийся в богослужении, присутствую­
щий при известной торжественной церемонии. Торжественность, извест­
ная пышность, церемониальность литературы — неотъемлемое качество 
литературы, оно неотделимо от ее этикетности, употребления одних и 
тех же церемониальных приемов. 

К этому вопросу о трафаретности, связанной с идеалистичностью ху­
дожественных методов древнерусской литературы, мы еще будем неодно­
кратно возвращаться. Забегая несколько вперед, следует все же отметить, 
что это лишь одна сторона литературы. Наряду с ней существует и ей 
противоположная, как бы некий противовес — это стремление к конкрет­
ности, к преодолению трафаретов, к реалистическому изображению 
действительности. На этом вопросе мы также еще остановимся в даль­
нейшем. 

Одна из интереснейших задач поэтики — выяснение причин, по кото­
рым в литературе вырабатывались определенные поэтические формулы, 
образы, метафоры и пр. В лекции «О методе и задачах истории литера­
туры, как науки» А. Н. Веселовский писал: «Не ограничено ли поэтиче­
ское творчество известными определенными формулами, устойчивыми мо­
тивами, которые одно поколение приняло от предыдущего, а это от треть­
его, которых первообразы мы неизбежно встретим в эпической старине и 
далее, на степени мифа, в конкретных определениях первобытного слова? 
Каждая новая поэтическая эпоха не работает ли над исстари завещанными 
образами, обязательно вращаясь в их границах, позволяя себе лишь 
новые комбинации старых и только наполняя их тем новым по­
ниманием жизни, которое собственно и составляет ее прогресс перед 
прошлым?».16 

Как видно из приведенного отрывка, А. Н. Веселовский считал, что 
традиционность формул, мотивов, образов и прочего зависела от извест­
ной косности литературного творчества. Думаю, что здесь дело не в кос-
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